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Pawlak, Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

Arbeitsgericht Dortmund
- Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtssireit

L e S R .

- Klagerin -

Prozessbe\rollméichtigte:‘

T RS N

gegen | S i 3
Kdln ' = _

. Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

- Bt—:_-rfin ' :

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund
auf die mundliche Verhandlung vom 02.09.2014
durch die Richterin am Arbeitsgericht|jJj a's vorsitzende

sowie die ehrenamtliche Richterin[Jiilijund |
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fir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiagerin.

3. Der Streitwert wird auf 10.232,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber einen Anspruch der Kiagerin auf Zanlung einer
Sozialplanabfindung. Die am 05.03.1951 geborene Klagerin war seit dem 01.11.1986
bei der Beklagten, die unter den Namen _elnen Elektronikfachmarkt betrieb,
als Verkauferin beschaftlgt Ihr durchschnttthches Bruttomonatsgeha!t belief sich auf
2.558,00 €.

Die Beklagte betrieb mehr als 50 Markte im Bereich der Unterhaltungselektronik.

Unter dem 20.06.2013 unterzéichneten die Beklagte die Be‘triebsréte der Regio'n
West, Ost, Sid, Nord some der Gesamibetnebsrat einen Interessenausgielch zur
VerduBerung der einzeinen Betriebsstatten an Betrlebsubemehmer nach § 613 a
- BGB (Blatt 21 ff. d. A). In diesem heiRt es u.a.;

-,,Dle Arbeitgeberin beabsichtigt, die Betriebsstatten an Erwerber zu verduRern,
mit dem Ziel der Betnebsfartfuhrung Ziel ist dabei, fiir die in der jeweiligen
Betriebsstatte arbeitenden Arbeltnehmennnen und Arbeitnehmer einen
Betriebsibergang gemaR § 613 a BGB zu realisieren mit der Folge, dass die
Arbeitsverhaltnisse der in der ]ewezi;gen Betriebsstatie tatigen Arbeitnehmer

und Auszubildenden auf Erwerber ubergehen. .

Ein Sozialplan, der am 23.07.2013 zur Milderung der den. Arbeitnehmern durch die
Aufgabe des Geschaftsbereichs Unterhaltungselektronik und der damit verbundenen
SchiieBung von Befriebsstatten  entstehenden wirtschaftlichen  Nachteile
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abgeschlossen wurde (Blatt 30 ff. d. A.) sieht vor, dass von dem Geltungsbereich des

Sozialplans ausgenommen sind u. a.:

~Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis in Folge eines Betriebsiibergangs nach
§ 613 a BGB auf einen Erwerber ungekiindigt ubergeht. Dies gilt auch, wenn
das Arbeitsverhltnis wegen eines Widerspruchs durch den Arbeitnehmer
nicht auf den Erwerber {ibergeht, soweit fiir den Widerspruch keine ftriftigen
Grunde, die sich aus einer fritheren Beschaftigung bei dem Erwerber ergeben,
bestehen

Nachdem die Bék!agte fiir die von-'iht betriebene Filiale in Dortmund I cinen
Ubernehmer gefunden hatte, unterrichtete sie die Klagerin schriftlich Uber den
anstehenden Betnebs&bergang Diese widersprach  dem beabsichtigten
Betriebstbergang mit Schreiben vom 13.10.2013. '

Mit Schrelben vom 28.10.2013 kindigte die Bekfagte das mit der Klagerin
begriindete Arbeitsverhaltnis mit Wirkung zum.30.06.2014 (Biatt 8 d. A.). Die hier
gegen m!t Schrrﬁsatz vom 11.11.2013" erthobere Feststellungsklage nahm die
Klagerin im Kammertermm am 02.08.2014 zun‘]ck da sie ab dem 01.07. 2014
Altersrente bezieht. ‘

Die K!agerm ist der Auffassung, 1hr stehe dle Somaipianabfrzdung aus dem
Sozialplan vom 30. 0? 2013 zu. Es hatten triftige Griinde vorgelegen, dem
Betriebsiibergang zu mdersmechen Sie habe den W:derspruch nicht aus
'wu*?ur'mhen Erwagungen heraus erkisrt sandem aufgrund ihr bakanf*t gewerdenef
Umstéande.

Der frihere Marktleiter der Beklagten sei ebenfa[ls zur Erwerberin gewechselt und
bekleide dort die Position des Geschaftsfihrers. Dies habe er im Vorfeld des
Betriebstibergangs sémﬂichen Mitarbeitern mitgeteilt. Er habe die Kfégerin von vorne
herein darauf hingewiesen, dass sie in Zukunft nicht weiter in ihrem bis dahin
zugewiesenen Bereich, namlich als Beraterin/Verkauferin der s.g. ,weilen Ware* wie
Waschmaschine, Kuhischrarake und groere Haushaitsgerite weiterbeschaftigt

werden solle, sondem als Kass;e;renn Sie sehe sich auBerstande eine derartige
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Tatigkeit volischichtig zu verrichten. Diel Tatigkeit einer ‘Kassiererin sei extrem
nervenbelastend, da eine auBerordentiich hohe Konzentration tber die gesamte
Arbeitszeit von den Mitarbeiterinnen verlangt werde. Zu erwshnen sei, dass sie nach
Einsteliung bei der Beklagten ca. 6 Jahre lang als Kassiererin tatig gewesen sei. Sie
habe diesen Afbeztsp[atz nach 6 Jahren wechsein miissen, da sie die nerviiche
Belastung nicht ausgehalten habe. Sie sel in den fcigenden Jahrzehnten als
Beraterin und Verkauferin eingesetzt worden und habe lediglich sporadisch bei
Bedarf an der Kasse ausgeholfen. .

Auflerdem sei ihr ebenfalls bekannt, dass die Betriebstibernehmerin im Gegensatz
zur  Beklagten grundsatziich eine Mankohaftung  der Kassiererin  fur
Kassenfehibestande vereinbare. Diése | geplanten Anderungen der
Arbe;tsbedmgungen seien fir sie inakzeptabel geweseﬂ Desweiteren sei ihr von
anderen Mitarbeitern berichtet worden, dass die Betriebserwerberin grundsatziich so _
vorgehe, dass nach Ablauf der Schonfrist von einem Jahr nach Betriebsiibergang die
rechtlichen Bedmgungen innerhalb der Arbeitsverhaltnisse und vor allem die
Bezahlung radikal anders geregelt werde. Im Verkaufsberelch wirde eine
Ielstungsbezogene Bezahlung emgefuhrt werden mit einem nredngeren Grundgehalt
und Zahiung von entSprechenden Prowsronen abhéngig von erZJeftem Umsatz.
Kassiererinnen wirden Iedlglrch ?600 00 € brutto verdienen. Deswe!teren sei
bekannt, dass innerhalb der Betnebserwerbenn in erheblich starkerem Umfang als
bei der Beklagten die Mftarbe;ter zu hbheren Lelstungen angehalten wirden, der
Druck auf den Einzelnen also erheblich erhéht wirde. All diese Erwagungen hatten
sie zu Recht dazu veraniasst dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses zu
- widersprechen. Da demgemaR triftige Gmnde vorldgen, habe sie einen Anspruch auf
Zahlung der Sozialplanabfi indung aus dem Somaiptan vom 23.07.2013. Die Regelung
in § 1 des Sozialplans vom 23.07. 2013 hinsichtlich der ausgenommenen
Arbeitnehmer sei zu eng gefasst und durfe keine Bedeutung haben, da sie keine
abschlieende Regelung darstelle. Es sei eme weitere Auslegung des Sez:alplans
geboten, sodass auch Fille erfasst seien, bei denen aus anderen Grinden eine
Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung beim Erwerber festgestellt werden kénne.

Die Kiager beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin wegen des Verlustes ihres
Arbeitsplatzes eine Abfindung nach Ziff. 5) ff. der ,Betriebsvereinbarung tiber
einen Sozialplan® zwischen der.Bekfagten und den Betriebsraten der Regioln
‘West, Ost, Stud und Nord vom 23.07.2013 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet dass der Kléigerin ein Anspruch auf Zahlung einer
Sozialplanabfi ndung zustehe. Sie meint die Auffassung der Klagerin, der Sozialplan

sei weit auszulegen und miisse auch andere Fa!le von Unzumutbarkeit der
We:terbeschaﬂigung erfassen, gehe fehi Die Be’fnebspartelen hatten ganz bewusst -
den Sozialplan eng formuliert. Grundsatzlich seien sie der Auffassung gewesen,

- dass ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsplatz auf einen Erwerber ubergehe Uberhaupt
keinen Anspruch haben konne und der auch dann keinen Anspruch auf
Sozialplanabfindung haben kénne, WEnn er aus nachvollzlehbaren Griinden, triftigen
Grunden _ gerechtfertigten Griinden oder sonsttgen Grunden wrderspreche Der
- einzige im Soz:alp!an ausdriicklich geregelte Fall habe ausgenamr"en werden sollen
und als einziger triftiger Grund anerkannt werden sollen. Raum fiir eine Auslegang B
gabe es insoweit nicht. o :

Wegen des Partezvorbmgens im Ubrigen wird auf dl8 zwischen den Partelen

gewechselten  Schriftsatze  nebst Anlagen sowie das Protokoll der
Kammerverhandlung vom 02.09.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.



7Ca 4977113
-6-
1)
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Sozialplanabfindung aus dem
Sozialplan vom 23.07.2013. Unstreitig ist die Filiale Dortmund IS, in der die
Klagerin beschéﬂigt gewesen ist, gemaR § 613 a BGB auf die Firma EREs
ubergegangen Weiter unstreitig, hat die Klagerin diesem Betriebstibergang

widersprochen und [st in der Folge durch die Beklagte betnebsbedmgt gekiindigt |

worden.

Die Beendzgung des Arbertsvema!tmsses durch wirksame Kundlgung der Beklagten
zum 30.06.2014 ist mzwzschen zwzschen den Parteien unsireitig.

Der Sozialplan vom 23.07 2013' auf den die Klagerin sich. zur Begriindung ihres

Anspruchs beruﬁ gewahrt der Ki&gerin keinen Anspruch. In § 1des Sozla[ptans vom -

23.07.2013 = wird ausdrcklich geregelt, dass dfe Mltarbeiter die dem

P

Betnebsubergang wzdersprech&n und in Foige dessen gekundlgt werden missen,

keinen Anspruch auf die Sozialplanabfindung haben ‘es sei denn der Wrderspruch
erfolgt aus einem triftigen Gmnd der sich aus einer fruheren Beschaﬁlgung bei dem
Erwerber erglbt g

Die Beirrebsparteten haben somit die Anspmchsvoraussetzungen etndeutfg gerege!t
Eine Liicke oder eine Unklarheit, die eine Auslegung des Sozialplans erforderlich

machen wiirden, ist nicht erkennbar. Es ist eindeutig geregelt, dass die triftigen
| Gn]nde die zum Wlderspruch berechtigen sich aus einer fritheren Beschafhgung bei
dem Erwerber ergeben miissten.

Hatten die Betnebspadezen samtliche trlftzgen Grunde ausrezcben Iassen wo!len
hétte es des Einschubs Jdie sich aus einer fruheren Beschaftigung bei dem Erwerber
ergeben”, nicht gedurft. Die ausdriickliche Beschrankung auf den Fai] dass sich die
Griinde aus einer friheren Beschaftigung bei dem Erwerber ergeben missen zeigt,
dass die Betriebsparteien nur in dtesem Falle eine Sozmipfanabf indung gewishren
woliten.

Vor diesem Hintergrund besteht der geltend gemachte Zahlungsanspruch nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 46 II S. 1 ArbGG, 91 ZPO, wonach die
Kosten des Rechtsstreits die in dem Verfahren unterliegende Partei zu tragen hat.

Im Hinbiick auf den Grundsatz der Einheit der detehen’tscheidung umfasst diese
den gesamten Wert aller geltend gemachten Streitgegenstande, also auch der
nunmehr zuriickgenommenen Antrage.

Der Wert des Streitgegenstandes ist gemaR den §§ 42 IV GKG, 46 1 S. 1, 61 |

ArbGG, 3 ZPO'im Urteil festgesetzt worden,

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die beklagte Partej ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oderin
elektronischer Form beim _ ' ‘ '
' ‘Landesarbeitsgericht Hamm

Marker Allee 94

59071 Hamm

‘eingegangen sein. - - '
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MaRgabe der Verordnung des Justizministeriums tiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die
elektronische Poststelle zu tbermitteln ist. Nahere Hinweise zum elektronischen
Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp de., '
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils, _
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmichtigte sind nur zugelassen: '

1. Rechtsanwalte, '_ : :

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von . Arbeitgebern sowie
Zusammenschllsse solcher Verbande fiir thre Mitglieder oder fir andere
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder, _ : '

3. juristische Personen, deren Anteile samilich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Miiglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die

Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Eine Partei, die als Bevolimachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Noffrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Beglaubigt.

Dorimund, den 15.09.2014

Niemann, Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schrifistick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig, § 169 Abs. 3 ZPQ,





