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fir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 24.551,78 Euro festgesetzt. <D Stiesd
P s, A3,
Tatbestand _ VT -%.
- | g*" Ut

Die Parteien streiten um die W;rksamkeit einer betriebsbedingten Kundfgung und
eine Soztalpianabfmdung

Der am -196? gebarene Klager war selt dem 01. 08 1987 bEI der: Bekiagten _
bzw. arbeftsrechtlzchen Vorgangergeselischaﬁen als Verkaufer in.dem als-
bekannten Eiektmmk— und Haushaitsgerate Discounter in Dortmund beschaftigt. Er |
arbeitete zunachst in der Filiale in Dortmund Oespel und nach deren SchheBung in
2008 sodann in der Filiale in Dortmund Aplerbeck '

Die Beklagte betrieb bundesweit unter der Bezelchnurzg-nehr als 50 ent-
sprechender Fachmarkte.

Am 14.5.2013 beschioss die Gesenschafterm der Beklagten die Aufgabe der Unter-
haltungse ektromksparte_ Die Mérkie sollten verauBert oder geschlossen

werden. Der Vorstand wurde mit der Umsetzung beauftragt. Am 15.05.2013 infor-
mierte die Beklagte den Wirtschafisausschuss, den Gesamtbetriebsrat sowie die Be-
triebsrate Ober d.ié Absichten. Bei der Beklagten waren vier Betriebsrate (Nord, West,
Sud, Ost) gebildet. Fiir die Filiale Dortmund war der Betriebsrat West zustandig.

Unter dem 20.06.2013 unterzeichneten der Gesamtbetriebsrat sowie dze Reg:onalbe—
triebsrate und die Beklagte einen Interessenausglei ch. Gegenstand dieses Interes-
senausgleichs war die veraulserung aller oder einzeinen Beiriebsstatien der Bekiag-

ten. Unter dem 23.07.2013 schiossen die Betriebsparteien sodann einen weiteren



"2Ca718/14
O

lnteressenausgielch der alle MaRriahmen im Zusammenhang mit der Aufgabe [}
B insbesondere die SchlieBungen aller nichtverkaufiichen Betriebsstatien und
die Regelung des Personalabbaus zum inhalt hatte.

Ebenfalls unter dem 23.07.2013 sch!ossen dle Betrlebsparte|en innerhalb e;ner ein-

_gerichteten Em;gungsstelie einen Sozmlpian fur die Arbeitnehmer, die durch die -
Schheﬁ.ung wirtschaftliche Nachteﬂe erleiden wiirden. Hinsichtlich des Geltungsbe~
reichs definierten die Betnebsparteren u.a. folgendes

A1 Ge!tungsb.ereich
A ' .
Ausgenommen vom Ge#ungsbere:ch sind
S Fd : y 2 : :
- Arbe;tnehmer deren A!bertsverhaftms in Folge emes Betnebsuber-
gangs nach § 613 a BGB auf e:nen Envemer ungekund.'gt lbergeht.
Dies gilt auch ‘wenn das Arbeftsvemaltms wegen eines Wder
$ spruchs dumh den Arbéitnehmer n;cht auf den Erwerber abergeht
soweit fiir den Wdempruch keine tnftigen Grinde, dfe sich aus einer
fritheren Beschamgung be: dem Erwerber ergeben bestehen &

Wegen des weiteren Inhalts des Sozialplans wird auf die zur Genchtsakte geretchte
Ablichtung Bezug genommen Bi. 87 ff. d.A.

Fur I i Dortmund fand S|ch ein Kaufer, der den Betrieb und samtliche
Mitarbeiter nach § 613 a BGB ab dem 30.10. 20?3 ubemahm Ubernehmer war die
neu gegrundete_ Dortmund GmbH. Die Beklagte infor-
mierte die Belegschaft, u.a. den Klager, hieritber und die Folgen des Betriebsiiber-
gangs mit Schreiben vom 26.09.2013 (vgl. Schreiben BI. 19 ff. d.A ).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.10.2013 (Bl. 28 d A. ) erklarte der Klager den Wi-

derspruch gegen den l!hnmann seines ﬂ%e:tsverha.uusaes_am den Erwerber,

Mit Schremen vom 24.10. 2013 stellte die Beklagte den Klager ab dem Zeﬁpunkt der
Ubernahme (30.10. 20‘[3) von der Pflicht zur Erbnngung der Arbeltslerstung frei. Sie
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kl‘]ndigfe zudem an, das Kindigungsverfahren aus betriebsbedingten Griinden einzu-

leiten.

Unter dem 28.10.2013 vereinbartén die Betriebspanéien eine Ergédnzung zum Inte-
ressenausgleich vom 23. 07. 2013 mit einer Namensliste, auf welcher der Klager na-
mentlich benannt ist. Wegen der Emzeihelten wird auf die Abhchtung, Bl. 64 ff. d.A.,

verwiesen.

Die Beklagte unterrichtete den Betriebsrat West nach § 102 BetrVG zur beabsichtig-
ten Kiindigung des Kiagers mit S_chreiblen vom 28.10.2013, wobei Einzelheiten hier
streitig sind. - :

Mit Schrelben vom 06. 11 201 3 dem- Kiager am 07 11 2013 zugegangen erklane die
. Beklagte dle Kundlgung zum 30 06. 2014

Die Zahlung einer, Abﬁndung nach dem Sozralpian die s:ch rechnensch unstremg der
Héhe nach auf 34.103,55 Euro benefe [ehnte die’ Beklagte ab

Der Klager wendet sach mit der bei Gencht am 20 11 20‘13 emgegangenen und der
Beklagten am 28.11.2013 zugestellten Klage gegen die Kundigung M|t K!ageemea—
terungsschrlﬂsatz vom. 19 02.2014 begehrt er zudem die Festste!lung seines Abfin--
dungsanspruchs.

Der Kiager tragt vor, die Beklagte hatte ihn problemios auf einem an_;:!eren Arbeits—
platz weiter besqhéiftigen kdnnen. -

Der Klager bestreitet mit Nichiwissen die ordﬁungsgemﬁ[&e Anhorung des Betriebs-
rats vor Ausspruch der Kindigung. Das Anhérungsschreiben an den Betriebsrat sei
zudem nicht von der Geschaftsfiihrung, sondem lediglich von einer Personalreferen-

tin verfasst und unterschrieben worden.

Er ist weiter der Ansicht, dass ihm ein Anspruch auf Zaniung der Soziaiplanabfindung
zustiinde. Da die hzessge Erwerberfirma des Dortmunder Betriebs fur die Ubernahme

gegriindet worden sei, kdnne es keine schiechien Erfahrungen mit der Ubernehmer-



: 2Ca718/14
-5-
gesellschaft im Sinné_des Sozialplans geben. Fur die Dortmunder Mitarbeiter sei der
Sozialplan daher nur ein wertloses Papier. Rechnerisch ergebe sich als Abfindungs-
betrag eine Summe von 34.103,55 Euro.

Der Klager beantragt,

1. Festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch dte ordentliche betrlebsbe-
| dingte Kiindigung vom 06.11.2013, dem Klager zugegangen am’
07.11 2013 nicht aufgelost ist.

2. Hilfsweise festzustelien, dass dem Klager eme Abfi ndung aus der Be-
" tnebsverembarung tber den 8021alplan vom 23, 0? 20?3 m Hahe von
34, 103 55 Euro zustent. o ¢

Die Beklagte b.'éantrag't, __
-die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die Kundlgung fur sozial gerechtfertlgt Nachdém der Klager dem
_Ubergang seines Arbertsverhaltmsses auf den Erwerber w1der3prochen habe entf el
fur den Kiager die Beschaﬂlgungsmﬁghchkert Die Beklagte habe den Betrieb i in |
Dortmund aufgegeben Andere freie Stelle habe es nicht gegeben. Soweit Betriebe
“nicht verauRert worden seien, seien Schheﬂungsb&schlusse gefasst und dre Mitar-
beiter gekiindigt worden. Die entsprechenden Raumungsverkaufe selen am '
04.01.2014 beendet worden.

Der Klager sej in der Ergénzungsvereinbarung zum Interessenausgieich vom
. 23.07.2013 (Datum 28.10. 2013) namentlich genannt. Daher wiirden die gesetzlichen
Vermutungswirkungen nach § 1 Abs. 5 KSchG greifen, die der Klager nicht widerlegt
habe.

Der Betrieherat sei ordnungsgemat unterrichtet worden, Das An,.wungsschreibe.,

sei am 28.10.2013 an den Betriebsrat tibermittelt worden. Dies habe der stellvertre~
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tende Betriebsratsvorsitzende bestat1gt Die Anhorungsfnst habe der Betriebsrat ver-

streichen lassen.

Dass die Anhérung des Betnehsrats durch Frau I NI erfoigte sei mcht zu bean-
standen. Em Votimachtsnachwels im Sinne von § 174 BGB sei nlcht erforderlich. Zu-
dem habe die Betnebsraisvors:tzende inder Erganzungsverembarung zum Interes-
senausgieach bestat;gt dass die Bete;hgungsrechte des Betriebsrats nach § 102
BetrVG gewahrt seien.

 Eine Abﬁndung konne der Kiager nicht beanspruchen Durch die Verau!&erung der
Fiiale in Dortrrunu seien im Keine !\auh eile entstanden, da seine Rechte durch den
Betrlebsubergang geschﬂtzt gewesen seien Daher habe die Beklagte keine Beden-
ken, dass der Ausschiuss des Klagers aus dem Anwendungsberezch des Soz&afplans
rechtfich nicht zu beanstanden sei. Der Sozralplan solle lediglich Nachtene ausgiel—
chen oder abm:ldem Wenn es aber keine Nachteile gebe kdnnten die entsprechen-
- den M!tarbelter ausgenommen werden

Das Gericht ha‘z Beweis erhoben durch Vemehmung des Zeugen -(stelivertre-
tender Betnebsratsvorsltzender) Auf das Vemehmungsprotukoli Bl. 174 ff. d.A. \mrd
Bezug genommen

‘Wegen des weitéren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhaﬂ der zur Gertchtsak-
te gereachten Schnﬁstucke nebst Anlagen sowie den Inhalt der Sitzu ngsprotnkoi!e
verwiesen.
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Entscheidungsgri&nde_

Die Klage ist mit dem Hauptantrag zulassig, aber unbegrundet Der Hrlfsantrag ist
unzuldssig. '

Im Einzelnen:

. ;

Das Arbeﬁsverhaltms der Paﬂeten ist durch dte Kundlgung der Bekiagten vorn N
06.11.2013 fnstgema{s zurri 30.06. 2014 beendet worden Die Kz’)ndlgung stellt sich
als sozial gerechtfertlgt im Slnne von § 1 r(SchG dar.

Es kann dabei dahmstehen ob durch dle Erganzungsverembarung vom 28.10 2013
tatsachlich w:e dte Beklagte metnt die Vermutungswrrkungen des §1Abs. 5 KSchG
ausgelost worden sind. Hierfur ware erforderhch dass der diesbezughche Interes-
senausgielch (Erganzungsverembarung) in Folge elner Betrzebsanderung im Sinne
von § 111 BetrVG zustanden gekommen ist. Ob sich die Kundlgung der Mitarbeiter, -
die im Berelch des zustandlgen Betriebsrats dem Ubergang rhrer Arbeltsverhaltmsse
auf Betnebserwerber wudersprochen haben, als mteressenausgie:chspﬂtchtlge Ma!?s-
nahme darsteift ergibt sich aus dem Vortrag der. Bek!agte nicht. Fir die Anwendbar-
keit des § 1 Abs. 5 KSchG ist: nach dem Gesetzeswartiazzt ausdruckllch erforderlich,
dass die. Kundlgung aufgrund emer Betnebsanderung ausgesprochen wurde Allein
in dem Abbau von 2 Arbertsplétzen ist jedoch keine Betﬂebsanderung zZu erbhcken
Ebenso stellt die Verau[lerung des Betriebes keine Betrlebsanderung dar, da sich
Betnebsanderung (Stllllegung) und Betnebsubergang begrifflich ausschlieRen. Hier
aber lag fir den Dortmunder Betrieb{steil) ein Betﬂebs(teﬂ)ubergang vor, Auch kann
dahingestellt bleiben, ob die Kiindigung der beiden Mitarbeiter sich als Folge der Be-
triebsspaltung darstellt und deshalb wegen einer Betriebsanderung erfoigte.

Entscheidend ist, dass die Beklagte audh ohne Bejahung einer entsprechenden
-Vermutung die Voraussetzungen fur den Wegfall des Beschaftigungsbedarfs des
Kiagers sowie die weiteren Voraussetzungen der sozialen Réchtfe_z’figung der Kiindi-
gung dargelegt hat, Eine Beschéftig_ungsméglichkeit in der Dortmunder Filiale entfiel
mit der VerauRerung durch die Beklagte. Andere-E_insatiméglichkeiten sind nach den
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nicht weiter bestrittenen Angaben der Beklagten ebenfalls nicht \(orhanden, da sémt-
liche Filialen entweder verduf3ert oder aber noch innerhalb der Kiindigungsfrist des
Kiagers geschlossen wurden. Eine Sozla[auswahl war entbehr[ich da alle betroffe-
nen Mitarbeiter gekiindigt wurden.

Die Bekfagte hat vor Ausspruch der Kindigung den Betnebsrat ordnungsgeméis
-nach § 102 BetrVG unterrichtet. Dies steht nach der durchgefiihrten Bewelsaufnah-
me zur Uberzeugung des Gerichts fest. Der Zeuge -(stelivertretende Betriebs-
_ ratsvorsﬁzende) hat glaubhaft bestatlgt dass die Anhorung den Betrzabsrat am
128.10.2013 erretcht hat und dieser zur Anhorung keine Steliungnahme abgegeben
hat. An der Glaubwurdigkelt des Zeugen bestehen ebenfalls keine Zweifel. Damit war
die Anhérungsfrist des § 102 BetrVG vor Zugang der Kundlgung am 7.11.2013 abge-
!aufen

: Entgegen der Auﬁassung des Klégers 1st auch unbeachtlzch dass die Mi‘tarbenenn o

“der Beklagten RS Anhorung an den Betnebsrat ubersandt hat, Frau-'
. ist Personaireferentm der Beklagten Elne besonderer Nachwe;s der Vertretungs- |

| befugms ist bei der Anhﬁrung des Betriebsrats mch’t erforderhch (vgl. BAG vom
13:12 2012 6 AZR 348!11 ;urzs) Dass tatsachl:ch kein Auftrag durch die. Beklagte
zur Untemchtung des Betrlebsrats bestand ist nlcht ersucbthch im Gegenteﬂ wird
schon aus der Erganzungsverembarung zum Interessenausgiemh unzwelfeihaﬂ er—
sacht!zch dass die Beklagte die Beendigung des Arbeitsverhaltmsses mit dem Kléger
anstrebie, da er dort auf der Namenshste aufgefuhft wurde

Die Kundlgung st daher wirksam und hat das Arbeitsverhaftms fnstgerecht zZum
30.06.2014 beendet.
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Der Kiager hat keinen Anspruch auf d|e hilfsweise beantragte Feststellung, dass ihm
aus dem Sozzaip%an vom 23.07. 201 3 bestimmte Abf:ndungsanspruche zustehen. Die
Klage ist insoweit bereits unzuiass:g, aber auch unbegriindet.

1.

Die Klage ist unzulassig, da der Klager seinen Anspruch im Wege der Lelstungskla-
ge hatte verfolgen kénnen. Der Vorrarzg der Letstungsklage steht der Zulassigkeit der
Feststellungskiage hier entgegen (vgl. hlerzu Zolier ZPQO, § 256, Rz. 7 a), da inso-
weit eine bessere Rechtsschutzmogl:chkeit fur den Klager besteht. Der Klager kénn-
te einen voflstreckharen Lerstungstu%el unmittelbar erwirken. Seine Anspruche sind zu
bezﬂ’fern und zu berechnen was er - allerdmgs nur im Rahmen des Fests’tetlungsan— _
trags — auch gemacht hat. Der Kléger begehzt msoweit Iedlg!sch ein Rechtsgutachten
was unzulass:g ist. : :

2. _
_Ungeachtet dessen ist der Anspruch auf Sczraipianabf ndung aber auch zu vernei-
nen, so dass sich dJe Klage hier. auch als unbegriindet darste!lt ]
Es entgegnet kemen rechthchen Bedenken dass die. Bekfagte und der Betriebsrat
~ soiche Mltarbelter aus dem Anwendungsberetch des Sozialplans herausgenommen
haben, deren Arbe;tsverha!tmsse auf einen Erwerber nach §613 aBGBim Wege
eines Betnebs{teﬂ)ﬂbergangs Ubergehen Fur die Mitarbeiter einer selchea Filiale —
wie der Dortmunder - stelien sich- die Vorgange nach Ansicht der Kammer schon
nicht als scznalplanpﬂlchtlg dar. Die Mitarbeiter werden in einem Betnebstelt beschaf-
tigt, der nicht von einer Betnebsa‘ndemng betroﬁen ist. Die Filiale wird namlich nicht
geschlossen, also stillgelegt im Sinne von § 111 BetrVG, sondern sie wird veraulert.
Der reine Betnebsubergang stellt aber keine Betnebsanderung dar. Zwar diirfte in
der VerauRerung der Filialen eine’ Betriebsspaitung liegen, allerdmgs sind in diesem
Fall nur diejenigen Nachteile auszugleichen, die durch die Betriebsaufspaltung ent-
standen sind bzw. entstehen (vgl. BAG vom 25.1.2000, 1 ABR 1/99, zitiert nach ju-
ris). Da Nachteile fur die Mitarbeiter in tibemommenen Filialen in Foige des Betriebs-
Ubergangs aber nicht ersichtlich sind, bedurfte es hier.auch keines solchen Nach-
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teilsausgleichs fur den Kiager. Die Herausnahme des Klagers aus dem Anwen-
. dungsbereich fiithrt daher nach Auffassung des Gerichts nicht zur Unwirksamkeit.

Ebenfalls fiihrt die sodann im Sozialplan gemachte Ausnahme nicht zu einem andé !
ren Ergebn:s So soll der Somalplan doch Anwendung auf solche Mitarbeiter Anwen-
dung finden, die dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses aus ,,tnﬂfgen Griinden, die
sich aus einer friheren Beschaftfgung bei dem Erwerber ergeben”, widersprechen
und anschlteBend von der Beklagten gekund.'gt werden. Zum einen kann der Klager
keinerlei Grinde anfuhren die sich aus einer friheren Beschaﬁlgung beim Erwerbef
ergeben Zum anderen begegnet es auch keinen Bedenken eben nur auf sclche
FaIIe abzustellen, in denen der Arbeltnehmer sich aus nachvoilzzehbaren Griinden,
dle smh gegen den Erwerber richten, dem Ubergang semes Arbentsuerhaltmsses ent-
sch!teﬁt Die vom Klager geauBerten Beﬁ]rchtungen sind emerselts nicht grelfbar
andererselts aber — -und dies ist entschetdend wegen des besonderen Schutzes
durch §613a BGB rechtlich zu mcht beﬁjrchten gewesen. Sofern der Klager mlt e1~
nem ehemailgen Vorgesetzten nicht zusammenarbelten kann hat ches w;ederum

_ mcht seme Begmndung in dem Betnebs&bergang und steht nzcht in Zusammenhang g |
" mit dem Erwerber k £ %, :

Die Herausnahme im Anwendbarkeitsbereich des Sozialplans ist daher wirksam.

.

Der Klager hat nach § 46 Abs 2 ArbGG §91 ZPO die Kosten des Rechtsst_reits_zu
tragen. '

Die Streitwertfestsetzung folgte nach § 61 Abs. 1 AlbGG. Der Hohe nach wurden
drei Gehalter fir den Bestandsschutzantrag (7.500 Euro) sowie 50 % des Wertes
des festzustellenden Abfi ndungsbetrages berucksmhtigt Der Abschlag von 50 % er-

‘scheint angemessen da mit einem Feststetfungsurtell keine Volistreckung zulassig
gewesen wére.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Fur
die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notirist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim 5 ' '
' Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Aliee 94
58071 Hamm
eingegangen sein. ' AT _ :
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MaRgabe der. Verordnung des Justizministeriums tber den eleki-
ronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westalen
. (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektroni-
sche Poststelle zu Ubermittein ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsver-

- kehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de. . _
Die Notirist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung. 8
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevoliméchtigte sind nur zugelassen: ' ' ' '
1. Rechtsanwailte, .~ . o feas, |
2. Gewerkschaften und. Vereinigungen von Arbeitgebern sowie ‘Zusammen-
 schiisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

"3: Juristische Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlielich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation, und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation fiir die T4tigkeit der Be-

- volimachtigten haftet. C _ o

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst verireten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.





